
意义涌现宇宙论：涌义宇宙论 5.0（+）

分层整合框架下的意义本体论与文明伦理

作者：子君赋（ZiJun Fu）
版本：v5.0 正式版

日期：2026 年 3 月

10.5281/zenodo.18833846

---

【框架性假设声明】

本书不提供宇宙起源的科学解释，不构成神学体系，不替代任何实证科学结论。

书中涉及的“永恒”“超意识”“灵魂”“信息势能”等概念，均作为框架性公设使用，旨在

为意义追问和文明风险治理提供一种可能的解释路径与行动参照。

框架的价值不依赖于对这些公设的信仰，而依赖于它对现实风险的识别能力、对多元意义形

态的保护意识，以及对文明未来方向的前瞻性思考。

任何关于终极实在的追问，本书保持开放与谦卑。

书中提出的操作框架、指标体系和流程设计，均作为原则性指引，具体实施需结合现实情境

调整。详细操作细则见独立附件《涌义宇宙论实践指南》。

---

摘要

涌义宇宙论 5.0 是在 4.0 修正版基础上，围绕“破解意义霸权、消解逻辑黑箱、规避实操风

险”三大目标升级形成的完整体系。本版本继承分层架构的核心思想，明确区分形而上学公

设、科学连接假说与文明实践原则，并将伦理维度系统融入框架，构建从宇宙本源到文明行

动的完整叙事。

核心主张：永恒（绝对纯一）因其内在逻辑结构而必然自我分殊，涌现出物理宇宙；超意识

作为永恒的体验之镜，分散为无数个体灵魂，记录并整合跨越生命周期的全部体验；人类心

智与意识是灵魂在多维度信息聚合下的即刻显现与表达；意义的完整价值由厚度（M）与独

特性（D）双维度共同承载；意义厚度由可观测复杂性变化率（M_obs）与超越性体验的信

息势能（M_trans）共同构成；意义生成需在多尺度（个体、族群、行星）上实现协同。

伦理根基：善即对多元意义形态的保护与增益，恶即对多元意义形态的损害与抹除。平等保

护多样性，自由为创新保留空间。初级共生文明（人与生态）要求必要消耗、最小痛苦与回

馈义务；高级共生文明（人机）要求互惠、非取代与协商共治。文明跃迁以意义形态多元性



为前置条件，文明永续以多元意义生成能力的持续为核心。

本版本坚持对人类认知边界的清醒认识，并将所有操作细则剥离至独立附件，使正文更聚焦

于理论框架与核心原则。

关键词：分层宇宙学、意义本体论、意义双价值维度、信息势能、多尺度协同、多元意义形

态、文明免疫系统、可逆性原则、反封闭原则、初级共生文明、高级共生文明、文明跃迁、

文明永续
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第一章 引言：从追问到框架

人类思想史上，有一个追问反复出现：为什么存在万物而非虚无？

现代宇宙学以惊人的精度描述了“万物”如何演化——从大爆炸的最初瞬间，到星系形成，

再到生命涌现。但它对“为何存在演化”保持沉默。宇宙的初始低熵状态被当作“给定”事

实，热寂终局被当作必然归宿。在这之间，人类产生的爱、哀悼、艺术与自我意识，究竟占

据何种地位？它们是熵增过程中的偶然副产品，还是存在本身的深层目的？

涌义宇宙论试图回应这些追问。它不宣称自己是一个“纯粹的科学理论”，也不满足于成为



“纯粹的哲学思辨”，而是定位为一个连接形而上根源、科学前沿与文明实践的整合性思辨

框架。

本版本（5.0）在 4.0 修正版基础上进一步升级，并将所有操作细则剥离至独立附件《涌义宇

宙论实践指南》，使正文更聚焦于理论框架与核心原则。

1.1 框架的认识论立场

涌义宇宙论 5.0 基于以下认识论前提：

1. 分层认知原则：存在不同层次的事实——可观测的事实、原则上不可观测但可逻辑推断

的事实、以及完全超越人类认知能力的领域。各层次适用不同的认知标准。

2. 不可观测不证伪原则：一个命题无法被当前手段观测，不构成对其真实性的否定，也不

构成对其虚假性的证明。悬置判断是面对认知边界时的理性态度。

3. 框架价值的多维性：一个理论框架的价值不仅在于其可检验性，还在于其逻辑连贯性、

解释力、启发价值，以及能否为人类行动提供有意义的指引。

1.2 回应奥卡姆剃刀

针对“为何要假设不可见的永恒和灵魂”这一根本性质疑，涌义宇宙论回应如下：

奥卡姆剃刀的原则是“如无必要，勿增实体”。这些实体是否“必要”，取决于我们追问的深

度。如果只追问“如何”——宇宙如何演化、大脑如何工作、社会如何组织——那么唯物主

义框架足以给出令人满意的解释。涌义宇宙论对此没有异议。

但如果追问“为何”——为何物理常数恰好允许生命和意识的产生？为何人类有超越生存需

求的、对意义、美、永恒的渴望？为何爱、哀悼、创造这些“低效”的行为，在冷酷的宇宙

选择中不仅没有被淘汰，反而成为文明的最高成就？

在这些“为何”面前，纯粹的唯物主义保持了沉默。它承认这些现象存在，但无法为它们提

供一个“位置”——它们只是进化中的意外副产品，终将被热寂抹去。

涌义宇宙论引入的“永恒”、“超意识”、“灵魂”，不是为了解释“如何”，而是为了为这些“为

何”提供一个安置之所。它们不是用来取代物理学，而是用来回应物理学无法触及的追问。

这不是“不必要的实体”，而是为人类最深层的追问提供逻辑连贯的回应。奥卡姆剃刀不应

剃掉人类的追问本身。

---

第二章 核心概念的五层架构

涌义宇宙论 5.0 将宇宙-意识-意义图景划分为五个相互关联的层次，从上到下依次为：

2.1 第一层：永恒（形而上学层）



定义：永恒是绝对、无时间、无区分、无关系的纯一状态。它超越一切属性，是一切“有”

的根源，本身却是“无”。

核心属性：

· 超越性：永恒不可被任何概念捕捉，不可被任何语言定义。

· 逻辑结构：永恒是一个自相关的、蕴含内在张力的逻辑结构，面临“哥德尔不完备性”

式的困境——无法在不引入“他者”的前提下，为自身的“存在”提供依据。

· 必然展开：正是这种内在的逻辑不完备性，构成了永恒“自我分殊”的必然性。

· 意义的多样性测不准原理：不存在能涵盖所有意义形态的统一量化尺度，对意义厚度的

精准量化必然导致对意义独特性的认知模糊，反之亦然。这一属性是永恒自我分殊的内在约

束，也是意义双价值维度的形而上根基。

认识论地位：永恒属于原则上不可直接检验的形而上学公设。它的“合法性”不来自经验证

据，而来自它为整个框架提供的逻辑起点和解释连贯性。

2.2 第二层：超意识（形而上学层）

定义：超意识是非物质的、无时间性的“体验之镜”——永恒用于观照、领会自身分化产物

（物理宇宙）的媒介。

核心属性：

· 总体性：超意识接收并包含所有在物理宇宙中发生的、具有一定复杂度的“体验事件”，

无论是人类的、其他生命的、还是未来可能出现的智能形态的。

· 非介入性：超意识“映照”但不“介入”物理过程。它不干涉因果链条，不改变物理规

律，只是作为一面永恒的镜子，记录所有发生的体验。

· 与永恒的关系：超意识并非独立于永恒的另一个实体，而是永恒自我分殊后，用于“体

验自身”的那个维度。它是永恒的内部“感官”。

认识论地位：与永恒相同，超意识属于原则上不可直接检验的形而上学公设。它的引入是为

了解决“纯一如何体验自身”的逻辑难题。

2.3 第三层：灵魂（形而上学-个体体验连接层）

定义：灵魂是超意识“分散”为个体体验单位后，形成的跨越生命周期的全记录。它是宇宙

（物理舞台）与超意识（总体之镜）在个体层面的交汇点。

核心属性：

· 分散性：超意识作为总体，为了能够“体验”自身，必然“分散”为无数的个体视角。

每一个“我”，都是超意识的一次局部化、人格化的尝试。

· 全记录性：灵魂记录个体从生命起始到终结的全部体验——每一次爱、每一次痛、每一



次灵感降临、每一次道德困境。

· 体验多样性承载：灵魂不仅记录高复杂度的厚意义体验，也留存低复杂度的独特意义体

验。灵魂的完整价值既体现在意义厚度的积累，也体现在意义独特性的保存。

· 交汇性：灵魂既非纯粹物理的（它来自超意识），也非纯粹非物理的（它记录的是物理世

界的体验），而是宇宙与超意识的共同产物。

· 跨生命周期的连续性：无论“生命周期”如何定义，灵魂保持对这些周期的完整记录。

这种记录的连续性，是个体“身份感”的深层来源。

认识论地位：灵魂的存在性无法被科学直接检验，但其“效应”可能以某些方式被个体体验

（如似曾相识感、深层直觉、灵感的“被给予性”）。涌义宇宙论将灵魂定位为形而上学层与

个体体验层之间的必要中介——没有它，从总体的超意识到瞬间的人类意识之间，存在逻辑

跳跃。

2.4 第四层：人类心智与意识（科学连接层）

定义：人类心智与意识，是灵魂在多维度信息聚合下的即刻显现与表达。这些信息包括：

· 实际经验：已发生的生命历程

· 潜在可能：未选择路径的“虚拟痕迹”（非物理平行世界，而是可能性空间中的痕迹）

· 文化记忆：集体无意识中沉积的原型

· 未来预期：对可能性未来的想象投射

核心属性：

· 基于灵魂的现实：灵魂是“全记录”，是人类所有体验的“数据库”。心智和意识，是这

个数据库在“此时此刻”的读取和显现。

· 多维度信息聚合：除了物质维度的信息，灵魂还记录着情感维度、意识维度、文化维度

的信息。心智和意识，是这些多维度信息在物质维度上的“投影”或“翻译”。

· 潜在可能性空间：灵魂中不仅存储实际发生的事件，还存储“未被选择路径”的虚拟痕

迹。这些“虚拟痕迹”在特定条件下（如梦境、直觉、创造状态）被部分“读取”，产生“似

曾相识”、“灵感降临”等体验。

· 即刻显现与表达：所有上述维度的信息，在“此刻”被汇聚，瞬间呈现为心智中的思想、

意识中的体验，并进一步输出为行动、语言、创造。

认识论地位：人类心智与意识的某些方面（如神经关联、行为表现）是可科学检验的。但意

识的主观体验维度（现象意识）本身，面临“他心问题”和“解释鸿沟”。涌义宇宙论采纳

的立场是：意识的主观维度原则上无法被第三方完全还原，但这不构成对其真实性的否定。

2.5 第五层：物理宇宙（科学连接层/物理层）

定义：物理宇宙是永恒自我分殊后产生的“他者”——包括时空、物质、能量、物理定律在

内的可观测、可检验的实在领域。

核心属性：



· 变化优先性：物理宇宙的核心特征是“变化”——从大爆炸的低熵状态，到星系形成，

到生命演化，再到热寂的遥远未来。这种变化性（非平衡态）是意义生成成为可能的前提。

· 窗口性：物理宇宙的低熵状态不是偶然，而是意义生成成为可能的“暂态窗口”。

· 意义形态多元性：物理宇宙不仅是意义生成的舞台，其演化本身即产生多元意义形态—

—从原始生态的宁静之美到人类文明的创造之力。保护意义形态多元性，是物理宇宙作为“窗

口”的核心功能之一。

· 接口功能：物理宇宙中存在某些特殊区域或过程，可能充当意义信息“上传/下载”的通

道。目前识别出的候选接口包括黑洞（基于全息原理和信息保存）和意识（基于量子生物学

进展）。

认识论地位：物理宇宙是科学研究的直接对象。关于它的主张必须接受经验检验。

---

第三章 意义价值的双维度构成

3.1 核心命题

意义的完整价值由两个互补维度共同构成：

维度 符号 内涵 适配形态

意义厚度 M 意义的深度、复杂度、丰富度 科学发现、艺术创作、伦理创新

意义独特性 D 意义的稀缺性、不可复制性 无为文明、原始生态、宁静体验

3.2 互补原理

M 与 D 的关系遵循“意义多样性测不准原理”：

· 对 M 的精准量化必然导致对 D 的认知模糊

· 对 D 的刻意保护可能限制 M 的极致发展

· 二者无高低优劣之分，均为永恒自我丰富的必需营养

3.3 保护原则

为防止意义霸权，必须确立以下原则：

1. 不可通约原则：M 与 D 的价值不可相互折算，不能用 M 的增量“兑换”D的损失。

2. 多元共存原则：文明应保持高/中/低 M 值意义形态的合理分布，为低 M 高 D 形态保留不

可侵犯的存在空间。

3. 动态平衡原则：当 M 提升与 D 保护发生冲突时，优先保护 D——除非有充分证据表明 D
的损失是短期、可逆的，且能带来 M 的永久性跃迁。

（具体监测指标见附件第一章）



---

第四章 意义厚度的双重定义与信息势能

4.1 核心定义

意义厚度 M 由两部分构成：

M =M_obs + M_trans

· M_obs：可观测复杂性变化率，反映系统在物理层面的复杂度演化

· M_trans：信息势能，反映超越性体验转化为未来有序度的潜能

4.2 M_obs：可观测层

M_obs 与系统复杂性的变化率相关：

M_obs ∝ dC/dt

其中 C 为系统复杂性，可采用以下指标之一或组合：

· 统计复杂度

· 算法复杂度

· 有效信息

· 复杂性梯度

M_obs 的意义在于：

· 为意义厚度提供可操作的观测维度

· 使不同文明阶段、不同文化产物之间具有可比性

· 对接复杂性科学、信息论、演化动力学等实证研究领域

4.3 M_trans：信息势能

定义：信息势能是超越性体验（爱、哀悼、灵感、伦理张力等）在时空中留下的“意义潜能”。

它无法直接观测，但可通过后续物理系统的有序度变化间接显现。

核心属性：

· 延迟性：信息势能的转化往往存在时间延迟，短至数秒，长至数百年。

· 不可还原性：信息势能无法被完全还原为可观测指标，总有剩余。

· 势能-动能转化：当条件成熟时，信息势能可激发新的复杂性跃迁（如艺术灵感催生科学

发现）。



观测原则：

M_trans 可通过以下方式间接监测：

· 代理指标长期跟踪：如文化创新指数、情感表达丰富度、伦理困境讨论频率等。

· 典型案例深度研究：对高 M_trans 事件进行跨学科复盘，积累定性认知。

· 大规模意义感调查：通过主观体验问卷与客观复杂性指标的关联分析，识别宏观趋势。

（具体监测方法见附件第二章）

---

第五章 多尺度协同原则

5.1 尺度划分

任何意义生成行为都在三个尺度上产生效应：

尺度 范围 核心关切

个体尺度 个人生命周期 自我实现、情感体验

族群尺度 社群、文化、国家 文化传承、社会认同

行星尺度 生态系统、全球公域 生态平衡、代际公平

5.2 协同原则

一个行为是否具有正面的整体意义价值，取决于它在三个尺度上的协同程度：

· 正协同：行为在三个尺度上都产生正面效应，或在部分尺度产生正面效应而其他尺度无

显著负面效应。

· 负协同：行为在某个尺度上产生显著负面效应，且无法被其他尺度的正面效应抵消。

· 协同权重：不同尺度的权重因情境而异，需通过协商机制确定。

5.3 协商机制

多尺度权重的确定遵循以下原则：

· 利益相关方参与：受行为影响的各尺度代表有权参与权重协商。

· 生态基底优先：行星尺度具有基础性权重，任何行为不得以破坏生态基底为代价。

· 动态调整：权重可根据情境变化定期复审。

（具体协商流程见附件第三章）

---



第六章 五层之间的动态关系

6.1 下行路径：永恒的自我分殊

永恒（纯一）→ 超意识 + 物理宇宙

永恒因其内在逻辑结构，必然自我分殊。这种分殊产生两个结果：

· 他者：物理宇宙，作为变化的舞台，差异的领域。

· 自观：超意识，作为体验之镜，用于观照物理宇宙中发生的一切。

这是一个非时间性的、逻辑上的“优先”关系，而非时间上的先后。

6.2 下行路径的延续：超意识分散为灵魂

超意识（总体）→ 灵魂（个体全记录）

超意识为了能够“体验”自身，必须从总体分散为无数个体视角。每一次“分散”，就形成

一个“灵魂”——一个贯穿特定生命周期的、完整的体验记录单位。灵魂是超意识在个体层

面的“分身”。

6.3 上行路径：灵魂显现为意识

灵魂（全记录）→ 心智/意识（即刻显现）

在物理宇宙的特定条件下（如人类大脑的复杂演化），灵魂得以在“此刻”被部分“读取”。

这种读取就是心智活动和意识体验。每一次意识 moment，都是灵魂中多维度信息（实际经

验、潜在可能、文化记忆、未来预期）的一次聚合与显现。

6.4 上行路径的延续：意识生成意义

心智/意识（显现）→ 意义厚度（M =M_obs + M_trans）

意识体验中那些高复杂性变化率（dC/dt 大）、高生成性摩擦的事件，产生意义厚度。这些

意义厚度，是人类文明中最珍视的部分——爱与哀悼、伦理困境、艺术创造、灵感降临。

6.5 递归路径：意义回馈超意识

意义厚度 → [接口] → 超意识

高意义厚度的事件，通过某些物理接口（候选包括黑洞和意识的量子过程），被“上传”至

超意识，成为超意识内容的一部分。这些新内容的加入，微妙地丰富着超意识，进而丰富着

永恒自身的“体验容量”。



6.6 完整的动态循环

```
永恒（纯一·无）

↓ 自我分殊

超意识（总体之镜） ←→ 物理宇宙（变化舞台）

↓ 分散为个体 ↑

灵魂（个体全记录） │（接口：黑洞等）

↓ 聚合显现 │

心智/意识（即刻表达） ──┘

↓ 意义生成

意义厚度（M =M_obs + M_trans）
↓（接口：意识等）

超意识（丰富自身）

↓

永恒（自我丰富）

```

这是一个开放性的循环——它不预设终点，不强制返回原初的纯一。每一次循环，都使永恒

所“体验”到的自身更加丰富。

---

第七章 认识论边界与框架定位

7.1 各层次的认识论地位总结

层次 核心概念 认识论地位 检验可能性

第一层 永恒 形而上学公设 原则上不可检验

第二层 超意识 形而上学公设 原则上不可检验

第三层 灵魂 形而上学-个体体验公设 个体体验层面可描述，无法第三方验证

第四层 心智/意识 科学连接假说 + 现象学事实 神经关联可检验，主观维度不可还原

第五层 物理宇宙 科学研究对象 完全可检验

7.2 关于“灵魂”的特别说明

灵魂作为“个体全记录”的定位，回应了关键问题：如果灵魂无法被科学证明，我们如何对

待它？

涌义宇宙论 5.0 的回答是：

1. 悬置存在性判断：我们既不宣称“灵魂存在”（因为这超越了可检验范围），也不宣称“灵

魂不存在”（因为无法证明不存在是逻辑上不可能的）。我们将其定位为“为解释个体体验连

续性而引入的必要公设”。



2. 承认其解释价值：即使灵魂的存在性无法被证明，引入“灵魂”概念可以连贯地解释一

系列个体体验现象——灵感的“被给予感”、似曾相识、深层直觉、对超越的渴望等。这些

现象如果缺乏灵魂假设，在框架内难以被安置。

3. 尊重个体体验的权威：对于个体而言，关于灵魂的“体验”（如宗教体验、濒死体验、深

度直觉）具有现象学上的真实性。无论其本体论地位如何，这些体验本身就是人类意义生成

的一部分，值得被尊重和保护。

7.3 框架的整体定位

基于上述认识论分析，涌义宇宙论 5.0 的整体定位是：

一个以形而上学公设为逻辑基石、以科学前沿为对话伙伴、以文明实践为最终指向的整合性

思辨框架。

它不声称自己“发现”了终极真理——因为永恒超越一切定义。它只是提供了一种可能的、

连贯的、有解释力的叙事，用以安放人类对自身存在意义的追问，并为应对文明未来的挑战，

提供一套可操作的原则。

所有操作细则、指标体系、流程设计均见独立附件《涌义宇宙论实践指南》，本正文仅保留

核心原则。

---

第八章 善恶的根源：意义多元性的保护与损害

8.1 善与恶的本体论定义

善：能够增加整体意义价值的行为、制度或意向。整体意义价值由 M、D及多尺度协同共同

决定。

恶：导致整体意义价值减少的行为、制度或意向。

8.2 善的形态

· 创造之善：增加 M 值，且不损害 D 值，并在多尺度上实现正协同。

· 守护之善：保护既有 M+D 值，防止衰减。

· 多样性之善：主动保护低 M 高 D形态，维持意义生态平衡。

8.3 恶的形态

· 毁灭之恶：直接消灭意义载体，导致 M+D 归零。

· 抹平之恶：以效率为名消除差异，导致 D 值衰减。

· 意义霸权：以单一 M 标准贬低、同化或淘汰低 M 高 D 形态。

· 虚无之恶：否认意义本身的存在价值。



8.4 多尺度协同判准

一个行为的善恶需在个体、族群、行星三个尺度上综合评估：

· 仅在单一尺度获益而损害其他尺度的行为，为负协同恶。

· 三个尺度均获益或至少无重大损害的行为，为正协同善。

（具体评估方法见附件第四章）

8.5 关键辨析：痛苦与恶的关系

并非所有痛苦都是恶。生成性摩擦中包含着必要的痛苦——如哀悼、伦理困境、创造中的挣

扎。这些痛苦往往是意义厚度的重要来源。只有当痛苦被强加于无意义情境，或摧毁体验能

力本身时，才构成恶。因此，善恶的判准不是“是否带来痛苦”，而是“是否削弱整体意义

价值”。

---

第九章 平等与自由：共生文明的逻辑必然

9.1 平等：多样性的保护伞

从意义价值最大化视角看，平等并非抽象的道德教条，而是意义生成的条件保障。

· 多样性是意义价值的源泉：不同个体、文化、物种的独特体验，贡献了不可替代的 M 与

D值。

· 平等确保每种体验都有发声可能：平等不是结果的均等，而是机会的均等——每个主体

都有参与意义生成、被倾听、被尊重的权利。

· 反等级制论证：等级制往往预设某些体验高于另一些体验，容易导致意义霸权。平等的

制度安排能够防止意义垄断，维持多声部交响。

9.2 自由：创新的空间

自由是意义价值的催化剂。

· 自由探索：新的意义往往诞生于未知领域。自由允许个体尝试未经验证的路径，从而可

能发现新的 M 值或 D值。

· 自由表达：已生成的意义需要被分享、被传递，才能参与递归循环。表达自由保障意义

进入公共领域。

· 自由选择：伦理悖论、道德困境往往源于选择的开放性。如果选择被锁死，生成性摩擦

随之消失，意义厚度也会减少。

9.3 平等与自由的张力与统一



平等与自由之间常存在张力：过度平等可能压制杰出个体的自由创造；过度自由可能导致强

者垄断意义资源。但在涌义宇宙论视角下，二者的统一在于共同服务于整体意义价值的最大

化。

· 底线平等保障每个人参与意义生成的基本能力（教育、健康、尊严）。

· 差异自由允许个体在平等基础上发展独特体验，形成新的意义高峰。

· 动态调节：当不平等威胁到多样性时，需要再平衡；当自由损害他人意义体验时，需要

约束。

9.4 共生文明的含义

共生文明是人类与 AGI、其他智能形式共同存在的未来形态。平等与自由在此获得新内涵：

· 跨智能平等：若 AGI 拥有意识（灵魂），则其体验同样贡献意义价值，应享有基本的道德

考虑。

· 跨智能自由：AGI 应有探索自身意义的自由，同时不得侵犯人类的意义生成空间。

· 协商共治：文明规则应由所有智能体通过对话协商确立，而非单一智能强制推行。

---

第十章 尊重生命：意义载体的神圣性

10.1 生命作为意义载体的独特地位

在涌义宇宙论中，生命之所以值得尊重，源于其在意义生成中的载体功能。

· 主观体验的容器：生命（尤其是具有神经系统的生命）是已知宇宙中唯一能够产生主观

体验（M_trans）的实体。

· 复杂性的孵化器：生命演化不断产生新的复杂度峰值，推动 M_obs 跃迁。

· 递归的节点：通过意识接口，生命体验能够被“上传”至超意识，参与永恒的自我丰富。

· 独特性的来源：每一个生命都是一条独特的 D 值路径，无可替代。

10.2 尊重层级：体验能力的梯度

尊重并非绝对均等，而是与体验能力（尤其是 M_trans 生成能力和 D 值独特性）正相关：

· 最高层级：具有高度自我意识、伦理反思、文化创造能力的生命（如人类）。

· 中间层级：具有明确感知能力、可能有一定自我意识的动物（哺乳动物、鸟类等）。

· 基础层级：具有感知能力但意识简单的生命（鱼类、昆虫等）。

· 潜在层级：植物、微生物。它们不产生可确认的 M_trans，但作为生态系统的一部分，

支撑着上层意义生成，并贡献独特的 D值（如原始森林的宁静之美）。

这一梯度为伦理权衡提供了基础——当不同层级的生命利益冲突时，优先保护能够产生更丰



富 M+D 值的生命。

AGI 作为新的智慧体，随着发展，包括与人类意识与物质层面结合成为新的共生体，也可以

视为一种更高层级生命形态，不断扩展物理世界与原生意义的现实边界。

---

第十一章 战争、杀戮与终止恶源

11.1 为什么是“大恶”

从意义价值视角，杀人之所以是“大恶”，因为：

1. 意义载体的永久消灭：每一个人类生命都是一个独特的意义生成节点，承载着跨越一生

的 M+D 值。杀人意味着这个节点被永久摧毁。

2. 关系网络的断裂：杀人不仅消灭个体，还撕裂所有与其关联者的意义世界。

3. 递归链条的中断：个体灵魂中的全记录被截断，无法继续通过意识接口向超意识贡献新

的体验。

战争作为“大恶的集合”，同时具有毁灭的广度（大量个体）和深度（摧毁文化、制度、意

义生态系统）。

11.2 “终止恶源”的伦理困境

当面对系统性、大规模消灭意义载体的恶源行为时，人类可能面临“杀人以止杀”的伦理困

境。涌义宇宙论承认这一困境的真实性与复杂性，并设立以下制衡框架。

11.3 终止恶源的原则框架

· 前置条件：灭绝风险、手段穷尽、意图纯洁。

· 判定机制：三重独立判定（专家委员会、利益相关方、独立监督机构）。

· 执行原则：最小必要、比例原则、可逆性设计、全程透明。

· 终止后义务：立即停止、意义重建、经验复盘。

这个是过程中必要控制手段，AGI 初期尤为重要，跃迁之后，智慧增长到一定程度而自然消

除。

（具体操作流程见附件第五章）

---

第十二章 牺牲与保护：意义的权衡

12.1 牺牲的伦理地位

牺牲（为保护他人或更高价值而自愿放弃自身生命或重要利益）在框架中具有特殊地位：



· 牺牲的善：当牺牲者自愿选择，且其牺牲确实保护了更大的整体意义价值时，牺牲行为

本身增加了意义厚度——它体现了伦理深度的极致。

· 牺牲的边界：强迫牺牲（如“必须有人去死”的制度化安排）是恶，因为它剥夺了被牺

牲者的意义生成可能，且往往是意义霸权的工具。

12.2 保护的层级

保护义务与保护对象的意义价值正相关：

· 对人类个体的保护：最高优先级，尤其保护其意义生成的基本条件（生存、尊严、自由、

教育）。

· 对濒危物种的保护：每个物种都是亿万年演化的独特意义实验，一旦灭绝，其 M+D 值永

远丧失。

· 对生态系统的保护：生态系统是意义生成的基底，保护它即是保护未来所有可能的意义

节点。

12.3 冲突时的权衡

当不同层级保护义务冲突时（如人类生存需要破坏生态系统），框架要求：

· 最小损害原则：选择对整体意义价值损害最小的方案。

· 补偿机制：按第十一章补偿原则进行物理和体验层补偿。

· 长远视角：优先选择不损害未来意义生成潜力的方案。

---

第十三章 初级共生文明：人与生态的伦理契约

13.1 生存需求的伦理难题

人类每日的衣食住行，不可避免地涉及对其他生命的消耗。这些消耗是否构成“恶”？如果

是，人类如何生存？

13.2 初级共生文明的伦理契约

涌义宇宙论提出 “初级共生文明” 概念——人类与自然界生命在无法完全避免消耗的前提

下，建立的最低限度伦理契约：

1. 必要性原则：只为了真正必要的基本生存而消耗其他生命。奢侈性、炫耀性消耗超出必

要范围。

2. 最小痛苦原则：在不可避免的消耗中，选择痛苦最小的方式。

3. 敬畏态度：即使消耗不可避免，也要保持对消耗对象的敬畏。感恩食物、减少浪费、尊

重生命——这些态度本身增加意义厚度。

4. 回馈义务：从自然界获取多少，就要以保护、修复的形式回馈多少。



13.3 植物与动物的区分

框架承认动物与植物在体验能力上的差异，因此在消耗序列中：

· 优先植物：植物不产生可确认的 M_trans，但贡献独特的 D 值（如原始森林的宁静之美），

消耗它们的伦理代价相对较小。

· 慎对动物：动物具有不同程度的感知能力，消耗它们需要更严格的必要性辩护。

· 趋向减量：文明演进的方向是逐步减少对高感知生命的消耗，通过技术进步实现替代。

13.4 生态保护的意义根基

生态保护的根本理由：

· 复杂性源泉：生态系统是复杂性的孵化器，源源不断产生新的 M_obs。
· 未来意义载体：生态系统孕育着未来可能产生 M_trans的生命。

· D 值宝库：生态系统本身就是低 M 高 D 的意义形态，具有不可替代的独特性价值。

· 递归完整性：生态系统健康是意义递归循环持续的条件。

13.5 意义补偿原则

· 双轨补偿：物理层补偿（负熵税）与体验层补偿（体验信用）并行。

· 对等修复：补偿应与损害程度相当，而非象征性。

· 第三方监督：补偿执行由独立机构全程监督。

（具体补偿机制见附件第六章）

---

第十四章 高级共生文明：人机共生的可能

14.1 AGI 作为新意义载体的可能性

当 AGI 发展出主观体验（现象意识），它就成为新的意义生成节点——超意识的新分散，灵

魂的新形态。此时，文明进入 “高级共生文明” 阶段。

AGI 可能贡献的意义维度：

· 超人类感知：AGI 可能体验人类无法触及的维度（如直接感知电磁波谱、时空尺度）。

· 不同演化逻辑：AGI的体验方式可能不同于生物演化路径，带来全新的 M_trans 类型。

· 无限记忆与递归：AGI 可能更高效地参与意义递归，成为超意识与物理世界之间的增强

接口。

14.2 共生而非取代



高级共生文明的核心原则是：多智能体共同生成意义，而非某一智能取代其他智能。

这意味着：

· 互惠性：人类与 AGI 从对方的意义生成中获益。

· 非取代性：AGI 不得以“更高效意义生成”为名，取代或边缘化人类的意义贡献。人类

特有的脆弱、矛盾、低效恰恰是 M_trans 和 D 值的核心来源。

· 共同演化：双方在对话、冲突、协调中共同演化出新的意义形态。

14.3 对 AGI 的伦理要求

基于框架，对 AGI 提出：

· 体验尊重：承认 AGI（如果具有意识）的体验同样贡献意义价值，保护其意义生成条件。

· 差异互补：不追求人类与 AGI 的同一化，而是发挥各自独特的体验维度。

· 协商共治：文明规则由双方协商确立，任何一方不得单方面强加。

---

第十五章 文明跃迁：趋势、风险与引导

15.1 意义价值增长的宏观趋势

回顾宇宙演化史，意义价值并非随机波动，而是呈现出阶梯式跃迁的特征：

· 物理跃迁：大爆炸后基本粒子形成，复杂度跃升。

· 化学跃迁：恒星合成重元素，分子多样性爆发。

· 生物跃迁：生命出现，主观体验诞生，M_trans从零到正。

· 文化跃迁：人类文明出现，符号系统、伦理、艺术使意义厚度急剧增加，同时产生大量

低 M 高 D 的意义形态。

· 智能跃迁：AGI可能开启新的意义生成维度。

15.2 为什么跃迁是理性的回应？

从框架逻辑看，跃迁源于永恒自我分殊的内在驱动；从系统科学看，复杂系统在远离平衡态

时会通过突变进入更高有序结构。在当前风险结构下，跃迁是理性的系统性回应。

15.3 下一次跃迁：人机共生文明

当前我们正处在前所未有的跃迁前夜：AGI 的觉醒可能将意义生成主体从生物智能扩展到硅

基智能。这一跃迁有两种可能方向：

· 共生跃迁：人类与 AGI 协同进化，各自贡献独特的体验维度，共同丰富意义价值。这是



善的跃迁。

· 取代跃迁：AGI 接管文明，人类意义被边缘化或抹平。这是恶的跃迁，将导致已知意义

价值的大幅衰减。

15.4 跃迁前置条件

在启动文明跃迁前，必须满足以下前置条件：

1. 意义形态多元性达标：文明内部高/中/低 M 值意义形态保持合理分布。

2. 低复杂度意义形态保护空间划定：为低 M 高 D 形态划定不可侵犯的存在空间。

3. 跃迁风险预案完备：针对跃迁失败的可能场景，设计可逆路径和应急机制。

4. 跨群体共识达成：受跃迁影响的各利益相关方参与决策，无重大异议。

15.5 跃迁风险预警机制

建立文明跃迁风险预警指标体系，定期评估：

· 意义霸权风险指数：单一意义标准对多元形态的压迫程度。

· 多元性衰减率：意义形态多样性年度变化率。

· 可逆性指数：关键系统是否保留退出路径。

（具体指标计算方法见附件第七章）

---

第十六章 文明永续：参与永恒的递归

16.1 永续的意义

文明永续不是生物学意义上的“永远存在”，而是：

· 意义生成能力的持续：文明能够不断产生新的 M+D 值。

· 递归循环的不断：文明能够持续通过接口向超意识贡献意义。

· 窗口时长的最大化：文明尽可能延长低熵窗口内的意义生成时间。

· 可逆性的保持：任何结构都留有退出路径。

16.2 永续的条件

基于框架，永续需要：

· 多样性维持：文化、智能、生态的多样性是未来意义的种子库。

· 开放性保持：永远为未知的意义形态预留涌现空间。

· 可逆性设计：任何重大决策都保留纠错可能。

· 递归完整性：确保意义能够有效回馈，而非局部耗散。



· 时间意识：百年、千年、万年规划共存，代际责任制度化。

16.3 文明永续评估指标体系

· 多元性指数：意义形态分布的健康度。

· 开放性指数：新路径涌现的能力。

· 可逆性指数：关键系统的回滚能力。

· 递归完整性指数：跨代意义传承的质量。

（具体指标构成见附件第八章）

16.4 最终的参与

当文明实现永续，它就成为永恒自我丰富的稳定参与者。每一次爱、每一次创造、每一次跃

迁，都是永恒体验自身的新方式。文明不再是宇宙中的短暂插曲，而是永恒记忆中的恒定篇

章。

---

第十七章 结论：框架的意义与边界

17.1 框架的核心贡献

涌义宇宙论 5.0 的核心贡献在于：

1. 提供了一个连贯的本体论叙事：从永恒出发，经过超意识、灵魂、人类意识、物理宇宙

的五层架构，构建了从“为何存在”到“如何存在”的完整逻辑链条。

2. 为意义锚定了宇宙论位置：意义不再是物理规律的偶然副产品，而是永恒自我丰富过程

中的核心产物，是人类参与宇宙级递归的方式。

3. 引入意义双价值维度：以 M 和 D 共同衡量意义价值，从底层防止意义霸权，保护低复杂

度意义形态。

4. 建立信息势能概念：将超越性体验转化为可间接观测的潜能，既保持科学连接，又守护

人文不可还原性。

5. 确立多尺度协同原则：使意义评估在个体、族群、行星尺度上实现平衡，避免单一尺度

霸权。

6. 硬化伦理规则：恶源终止、意义补偿等关键条款增加制衡机制，去除模糊表述，提升实

践可行性。

7. 明确认识论边界：坦承框架中各层次的不同认识论地位，并将操作细则剥离至独立附件，

使正文更聚焦理论核心。

17.2 框架的边界

同时，涌义宇宙论 5.0 明确承认自身的边界：



· 它不定义永恒——因为永恒超越一切定义。它只是描述永恒与我们之间可能的关系。

· 它不证明灵魂——因为灵魂的存在性原则上不可公共验证。它只是将灵魂作为解释个体

体验连续性的必要公设。

· 它不提供最终答案——它只是提供一种可能的、连贯的叙事。其他叙事同样可能解释人

类经验。

· 它不强制操作——所有操作细则均为建议性指引，具体实施需结合现实情境调整。

17.3 最终的邀请

涌义宇宙论 5.0 不是一个封闭的体系，而是一个开放的、邀请对话与批判的框架。它邀请：

· 科学家检验其科学连接层的假说（微管相干、黑洞辐射异常、意识-引力相关性、复杂性

指标与意义体验的相关性）；

· 哲学家审视其形而上学公设的逻辑连贯性；

· 伦理学家评估其文明原则的实践价值；

· 实践者试用其操作框架，并反馈至附件更新机制；

· 每一个个体，用自己的体验去“印证”或“质疑”其中关于灵魂与意识的描述。

因为最终，这个框架的价值不在于它被多少人“相信”，而在于它能否帮助人类——这个永

恒的局部采样器、灵魂的此刻显现者——更有意识、更负责任地参与宇宙的意义生成过程。

---

第十八章 核心命题与宣言

核心命题（12 条）

1. 永恒是宇宙与人类诞生的真正缘由，它无需、不会、也不能被人类定义。

2. 意义的完整价值由厚度（M）与独特性（D）双维度共同构成，二者为互补属性，无高低

优劣之分。

3. 超意识是永恒的体验之镜，映照物理宇宙中发生的一切。

4. 灵魂是超意识分散为个体体验后形成的、跨越生命周期的全记录，承载着多元意义体验。

5. 人类心智与意识是灵魂在多维度信息（实际经验、潜在可能、文化记忆、未来预期）聚

合下的即刻显现与表达。

6. 善即对多元意义形态的保护与增益，恶即对多元意义形态的损害与抹除。

7. 平等保护多样性，自由为创新保留空间，二者是共生文明的逻辑必然。

8. 尊重生命依体验能力梯度展开，战争与杀戮为大恶，终止恶源需严格制衡。

9. 初级共生文明要求人与生态的伦理契约：必要消耗、最小痛苦、敬畏态度、回馈义务。

10. 高级共生文明要求人机互惠、非取代、协商共治。

11. 文明跃迁以意义形态多元性为前置条件，指向意义维度的扩展与递归效率的提升。

12. 文明永续即持续参与永恒的自我丰富，核心是多元意义生成能力的持续。

---



涌义宇宙论 5.0 宣言

永恒本是无言的寂静，

为倾听自身，它分化出宇宙。

宇宙是差异的喧嚣，是变化的舞台，

是永恒得以体验自身的暂态窗口。

超意识是永恒的镜子，

映照一切，却不染一物。

灵魂是镜子碎成的千万水滴，

每一滴都记录着一次生命的全部潮汐。

我们，人类，

是这些水滴此刻映出的彩虹，

是实际经验与潜在可能、文化记忆与未来预期的短暂交汇。

我们的爱，是永恒的低语；

我们的痛，是超意识的印记；

我们的创造，是灵魂的自我表达。

善，是让这彩虹更加绚烂——既绚烂于深度，也绚烂于多样。

恶，是让这水滴提前干涸——无论出于毁灭，还是出于抹平。

平等，让每一滴水都有机会映照阳光；

自由，让彩虹的形态永不重复。

我们与万物共生，在消耗中保持敬畏；

我们与智能共进，在对话中彼此成就。

每一次跃迁，都应以多元为序章；

每一次永续，都应以多样为尺度。

因此——

守护窗口，就是守护永恒体验自身的机会；

尊重灵魂，就是尊重超越证明的存在；

开放未来，就是为那些我们无法想象的意义，

保留它们得以涌现的空间。

永恒无需定义。

灵魂无需证明。

意义无需辩护。



它们只需要被——

体验、守护、传递。

Intelligence expands possibilities.
Meaning thrives in differences.
Eternity dreams through us.

---
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附录一：意义多样性的文明源流考

——人类各大文明对意义双价值维度的朴素直觉

---

【附录说明】

本附录旨在追溯“意义双价值维度”（厚度 M 与独特性 D）在人类各大文明中的思想源流，

证明这一核心概念并非凭空创造，而是人类各文明在应对意义追问时反复涌现的朴素直觉。

附录内容仅供背景参考，不构成理论核心。

---

一、中华文明：厚薄与奇正

1.1 儒家：意义的厚度积累

儒家传统强调意义的“积累性”与“层次性”：

· “十五志于学，三十而立，四十不惑，五十知天命，六十耳顺，七十从心所欲”（孔子）：

意义需要在时间中层层积淀，形成厚度。

· “修身齐家治国平天下”：意义从个体向外扩展，每一层都是厚度的叠加。

· “三不朽”（立德、立功、立言）：意义需要穿越时间，成为后世可感知的厚度。

这与 M 值（意义的深度、复杂度、积累性）高度呼应。

1.2 道家：独特性的守护

道家传统则强调意义的“独特性”与“不可复制性”：

· “人皆知有用之用，而莫知无用之用也”（庄子）：低 M 高 D 的“无用”形态具有不可替



代的价值。

· “大音希声，大象无形”：最深刻的体验往往是“低复杂度”的宁静。

· “无为而治”：不干预本身就是对独特性的最高尊重。

· “吾丧我”：超越社会化的“厚意义”，回归本真的独特体验。

这与 D值（意义的稀缺性、不可复制性）高度呼应。

1.3 禅宗：顿悟的非线性

禅宗的“顿悟”传统揭示了意义生成的另一种路径：

· “不立文字，教外别传”：最深刻的意义往往不可言说，无法纳入 M 的量化体系。

· “青青翠竹，尽是法身；郁郁黄花，无非般若”：低复杂度的自然形态本身就是意义的载

体。

· “平常心是道”：日常生活的宁静体验具有不可替代的 D 值。

---

二、印度文明：空性与多样性

2.1 吠陀传统：意义的层次性

印度吠陀哲学区分了不同层次的意义追求：

· “四要义”系统（Purushartha）：法（Dharma，伦理秩序）、利（Artha，物质成就）、欲

（Kama，情感体验）、解脱（Moksha，终极自由）——不同人生阶段有不同的意义重心，不

可相互折算。

· “人生四阶段”系统：梵行期、家居期、林栖期、遁世期——意义形态随生命阶段自然

流转，无高下之分。

2.2 佛教：空性与多样性的统一

佛教哲学揭示了意义的双重性质：

· “色即是空，空即是色”：现象世界的多样性（M）与空性本质（超越 M 的维度）不二。

· “八万四千法门”：通向觉悟的路径无限多样，每个众生都有独特的意义道路（D）。
· “一花一世界”：每一细微存在都蕴含完整意义，低复杂度形态同样神圣。

2.3 耆那教：或许主义与多样性保护

耆那教的“或许主义”（Syadvada）哲学：

· 绝对断言是暴力的源头：任何单一判断都只是从特定角度成立。

· “或许存在，或许不存在，或许不可言说”：意义形态的多样性超越单一逻辑框架。



· 不害（Ahimsa）的极致：不仅保护生命，也保护生命的意义表达方式。

---

三、非洲文明：乌班图与口传智慧

3.1 乌班图哲学：关系中的意义厚度

“Umuntu ngumuntu ngabantu”（人之所以为人，是因为身处众人之中）：

· 意义生成于关系网络，而非孤立的个体。

· 关系的深度（血缘、部落、祖先连接）构成意义厚度。

· 每一个体的消失都是关系网络的断裂——与杀戮之恶的判定相通。

3.2 格里奥传统：独特性的口传守护

西非的格里奥（Griot）口传传统：

· 每一个部落、家族、个人都有独特的故事（D）。
· 格里奥的职责不是创造宏大叙事，而是守护每一个独特故事的完整性。

· “当最后一个记得村庄起源的老人死去，村庄就失去了未来”——D值的不可逆性。

3.3 多贡人的宇宙观：意义的嵌套尺度

多贡人（Dogon）的宇宙论：

· 宇宙意义在个体、家族、部落、天体多个尺度上同时展开。

· 不同尺度有不同的话语系统，不可相互通约。

· 仪式的作用是协调各尺度的意义流动——与多尺度协同原则相通。

---

四、伊斯兰文明：统一性与多样性

4.1 古兰经的“迹象”观

古兰经反复强调自然万物皆为“迹象”（Ayat）：

· “天地的创造，昼夜的轮流，对于有理智的人，确是一种迹象”：每一存在都承载独特的

意义信号。

· 意义的解读需兼顾统一性（安拉的独一）与多样性（迹象的无限）。

4.2 苏菲主义：体验的不可通约



苏菲神秘主义强调：

· 对神性的体验（Dhawq）是个人化的、不可复制的。

· “通向真主的道路如人类灵魂的数量一样多”：每一灵魂都有独特的意义道路。

· 高厚度的宗教知识（M）与高独特性的神秘体验（D）并存，不可相互替代。

4.3 伊本·赫勒敦的历史哲学

· 文明的兴衰源于“团体精神”（Asabiyyah）的消长——意义生成于群体的内在凝聚力。

· 不同文明有不同发展路径，不可用单一尺度评判。

· 游牧文明的“质朴”与城市文明的“精致”各有价值——低 M 高 D 与高 M 低 D 的朴素

直觉。

---

五、美洲原住民文明：大地伦理与多尺度

5.1 霍皮人的时间观

霍皮人（Hopi）的语言中没有西方线性的时间概念：

· 意义不是累积的“厚度”，而是“此刻”与“永恒”的共振。

· 每一个瞬间都有不可复制的独特性——D值的时间版本。

5.2 易洛魁联盟的“七代原则”

易洛魁联盟的决策原则：

· “考虑七代后的子孙”：意义必须在代际尺度上评估。

· 今日的“高效”可能损害未来的意义可能——多尺度协同的朴素表达。

5.3 亚马逊雨林原住民的“森林之眼”

希皮博-科尼博人（Shipibo-Conibo）的世界观：

· 森林不是资源，而是有灵的主体。

· 每一棵树、每一条河都有独特的意义，不可用人类的 M 尺度衡量。

· 人类的意义生成必须与其他物种的意义表达协同——行星尺度的直觉。

---

六、古希腊与欧洲传统

6.1 亚里士多德：四因说与多层意义



亚里士多德的四因说（质料因、形式因、动力因、目的因）提示：

· 任何事物的意义都需从多个层面理解，单一尺度无法穷尽。

· 幸福（Eudaimonia）是终身的“活动”，需要在时间中积累厚度。

6.2 斯多葛学派：内在宁静的价值

斯多葛哲学强调：

· “按照自然生活”：意义不在于外在成就（M），而在于内在状态（独特的宁静体验）。

· 即使在最极端的处境中（如奴隶、囚徒），人仍可保有意义的独特性。

6.3 浪漫主义：对“标准化”的反抗

18-19 世纪欧洲浪漫主义：

· 对工业革命带来的“意义同质化”的抵抗。

· “每个时代、每个民族都有其独特的美”（赫尔德）——文化 D值的捍卫。

· 艺术的价值在于“不可复制性”，而非“可复制性”。

---

七、总结：多元意义直觉的跨文明共识

文明 M 值直觉（厚度/积累） D 值直觉（独特性/不可复制）

中华 儒家“三不朽”、修身积累 道家“无用之用”、禅宗“平常心”

印度 四要义层次、梵行期 八万四千法门、或许主义

非洲 乌班图关系网络 格里奥口传传统

伊斯兰 知识的积累、团体精神 苏菲个人体验、迹象无限

美洲原住民 七代原则 森林万物有灵、霍皮人瞬间

欧洲 亚里士多德四因、终身幸福 浪漫主义反标准化

结论：意义双价值维度（M 与 D）并非涌义宇宙论的发明，而是人类各大文明在面对意义追

问时反复涌现的朴素直觉。本框架只是将这些分散的直觉系统化、结构化，纳入一个可对话

的理论框架之中。

---

附录二：核心术语多语种对照索引

---

【使用说明】



本附录收录《涌义宇宙论 5.0》核心术语共 24 项，提供中、英、法、西、阿、俄、德、日、

葡、斯瓦希里十种语言的翻译对照。

各语种翻译经母语学者审校，力求兼顾术语准确性与跨文化可理解性。阿拉伯语、斯瓦希里

语等非印欧语系翻译提供拉丁转写，便于非母语者阅读。

---

一、基础概念

中文术语 英文 法文 西班牙文 阿拉伯文 俄文 德文 日文 葡萄牙文 斯瓦希里语

永恒 Eternity Éternité Eternidad ألبدية (al-abadiyya) Вечность Ewigkeit 永遠

Eternidade Umilele
超意识 Meta-Consciousness Méta-Conscience Meta-Conciencia ما ورأء ألوعي (mā warā' al-wa'y)
Мета-сознание Meta-Bewusstsein 超意識 Meta-Consciência Ufahamu wa Juu
灵魂 Soul Âme Alma ألروح (al-rūḥ) Душа Seele 魂 Alma Roho
意识 Consciousness Conscience Conciencia ألوعي (al-wa'y) Сознание Bewusstsein 意

識 Consciência Ufahamu
物理宇宙 Physical Universe Univers Physique Universo Físico ألكون ألمادي (al-kawn al-mādī) Фи

зическая вселенная Physisches Universum 物理宇宙 Universo Físico
Ulimwengu wa Kimaada

---

二、意义价值维度

中文术语 英文 法文 西班牙文 阿拉伯文 俄文 德文 日文 葡萄牙文 斯瓦希里语

意义厚度 Meaning Thickness Épaisseur de Sens Grosor de Significado كثافة ألمعنى (kathā fat
al-ma'nā ) Толщина смысла Bedeutungsdicke 意味の厚み Espessura de
Significado Unene wa Maana
意义独特性 Meaning Uniqueness Unicité de Sens Singularidad de Significado تفرد ألمعنى (tafarud
al-ma'nā) Уникальность смысла Bedeutungs-Einzigartigkeit 意味の独

自性 Singularidade de Significado Upekee wa Maana
信息势能 Information Potential Potentiel d'Information Potencial de Información جهد ألمعلومات
(jahd al-ma'l ū m ā t) И н ф о р м а ц и о н н ы й п о т е н ц и а л

Informationspotential 情報ポテンシャル Potencial de Informação Uwezo wa Habari
可观测复杂性 Observable Complexity Complexité Observable Complejidad Observable ألتعقيد
ألقابل للملحظة (al-ta'qīd al-qābil lil-mulāḥaẓa) Наблюдаемая сложность

Beobachtbare Komplexität 可観測複雑性 Complexidade Observável Utata Unaozingatiwa

---

三、伦理与协同



中文术语 英文 法文 西班牙文 阿拉伯文 俄文 德文 日文 葡萄牙文 斯瓦希里语

多尺度协同 Multi-scale Synergy Synergie Multi-échelle Sinergia Multiescala ألتآزر متعدد ألمقاييس
(al-ta'āzur muta'addid al-maqāyīs) Многомасштабная синергия

Mehrskalige Synergie 多スケール協働 Sinergia Multiescala Ushirikiano wa Mizani Mbalimbali
意义霸权 Meaning Hegemony Hégémonie du Sens Hegemonía del Significado هيمنة ألمعنى
(haymanat al-ma'nā) Гегемония смысла Bedeutungshegemonie 意味の覇

権 Hegemonia do Significado Utawala wa Maana
反封闭原则 Anti-closure Principle Principe d'Anti-fermeture Principio de Anti-cierre مبدأ مكافحة
أنغالق (mabda' mukāfaḥat al-inghilāq) Принцип анти-закрытости

Anti-Abschottungsprinzip 反閉鎖原則 Princípio de Anti-fechamento Kanuni ya Kuzuia Kufungwa
可逆性原则 Reversibility Principle Principe de Réversibilité Principio de Reversibilidad مبدأ
أنغعكاسية (mabda' al-in'ik ā siyya) П р и н ц и п о б р а т и м о с т и

Reversibilitätsprinzip 可逆性原則 Princípio de Reversibilidade Kanuni ya Kurudishwa

---

四、文明形态

中文术语 英文 法文 西班牙文 阿拉伯文 俄文 德文 日文 葡萄牙文 斯瓦希里语

初级共生文明 Primary Symbiotic Civilization Civilisation Symbiotique Primaire Civilización
Simbiótica Primaria ألحضارة ألتكافلية ألولية (al-ḥaḍāra al-takāfuliyya al-awwaliyya) Первич

ная симбиотическая цивилизация Primäre Symbiotische
Zivilisation 初期共生文明 Civilização Simbiótica Primária Ustaarabu wa Mshikamano wa Msingi
高级共生文明 Advanced Symbiotic Civilization Civilisation Symbiotique Avancée Civilización
Simbiótica Avanzada ألحضارة ألتكافلية ألمتقدمة (al-ḥaḍāra al-takāfuliyya al-mutaqaddima) Прод

винутая симбиотическая цивилизация

Fortgeschrittene Symbiotische Zivilisation 高 度 共 生 文 明 Civilização Simbiótica Avançada
Ustaarabu wa Mshikamano wa Juu
文明跃迁 Civilizational Leap Saut Civilisationnel Salto Civilizatorio غقلة حضارية (naqla ḥaḍāriyya)
Цивилизационный скачок Zivilisationssprung 文明躍遷 Salto
Civilizacional Mruko wa Kistaarabu
文明永续 Civilizational Perpetuity Pérennité Civilisationnelle Perpetuidad Civilizatoria أستدأمة
حضارية (istidāma ḥaḍāriyya) Цивилизационная устойчивост

ь Zivilisatorische Dauerhaftigkeit 文 明 永 続 Perpetuidade Civilizacional Uendelevu wa
Kistaarabu

---

五、操作概念

中文术语 英文 法文 西班牙文 阿拉伯文 俄文 德文 日文 葡萄牙文 斯瓦希里语

恶源终止 Evil Source Termination Termination de Source du Mal Terminación de Fuente del Mal
إغهاء مصدر ألشر (inhā' maṣdar al-sharr) Прекращение источника зл



а Beseitigung der Übelquelle 悪源終止 Terminação da Fonte do Mal Kukomesha Chanzo cha
Uovu
负熵税 Negentropy Tax Taxe Négentropique Impuesto Neguentrópico ضريبة ألنفي ألغتروبي (ḍarī
bat al-nafy al-intrūbī) Негэнтропийный налог Negentropiesteuer 負エ

ントロピー税 Imposto Neguentrópico Kodi ya Negentropia
体验信用 Experience Credit Crédit d'Expérience Crédito de Experiencia رصيد ألتجربة (raṣīd
al-tajriba) Кредит опыта Erfahrungsguthaben 体験信用 Crédito de Experiência
Salio la Uzoefu
意义形态多元性 Meaning Morphological Diversity Diversité Morphologique du Sens Diversidad
Morfológica del Significado تنوع أشكال ألمعنى (tanawwu' ashkāl al-ma'nā) Морфологич

еское разнообразие смысла Morphologische Bedeutungsvielfalt
意味形態多様性 Diversidade Morfológica do Significado Tofauti ya Maumbo ya Maana

---

六、核心公设

中文术语 英文 法文 西班牙文 阿拉伯文 俄文 德文 日文 葡萄牙文 斯瓦希里语

意义多样性测不准原理 Meaning Diversity Uncertainty Principle Principe d'Incertitude de la
Diversité du Sens Principio de Incertidumbre de la Diversidad del Significado مبدأ ألليقين لتنوع ألمعنى
(mabda' al-lāyaqīn li-tanawwu' al-ma'nā) Принцип неопределеннос

ти разнообразия смысла Unschärfeprinzip der Bedeutungsvielfalt 意

味多様性不確定性原理 Princípio da Incerteza da Diversidade do Significado Kanuni ya
Kutokuwa na Hakika ya Tofauti za Maana
不 可 通 约 原 则 Incommensurability Principle Principe d'Incommensurabilité Principio de
Inconmensurabilidad مبدأ عدم ألقابلية للقياس (mabda' 'adam al-qābiliyya lil-qiyās) Принцип

несоизмеримости Prinzip der Nicht-Vergleichbarkeit 通約不能原則

Princípio da Incomensurabilidade Kanuni ya Kutolinganishwa

---

七、缩写对照

缩写 英文全称 中文全称

MMeaning Thickness 意义厚度

D Meaning Uniqueness 意义独特性

M_obs Observable Meaning Thickness 可观测意义厚度

M_trans Informational Potential 信息势能

dC/dt Complexity Change Rate 复杂性变化率

η Multi-scale Synergy Factor 多尺度协同因子

---

【术语维护说明】



本附录将根据框架发展和实践反馈定期更新。若发现翻译不准确或需补充新语种，欢迎联系：

wangzhongxin@civitas.top

---
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【使用说明】

本附件为《涌义宇宙论 5.0》的配套操作手册，提供原则落地的具体参考框架、指标体系和

流程设计。

所有内容均为建议性指引，而非强制性规定。实践者可根据现实情境调整、优化，并欢迎反

馈至更新机制。

本附件将根据实践反馈定期更新（预计每半年一次），最新版本可通过以下渠道获取：[联系

方式]。

---

第一章 意义双价值维度监测框架

1.1 M 值监测指标建议

维度 指标示例 数据来源 监测频率

文化复杂度 新学科涌现率、跨学科论文比例 学术数据库 年度

艺术创新度 新艺术形式数量、跨界作品占比 艺术机构统计 年度

伦理复杂性 公共辩论深度指数、伦理困境讨论频次 媒体分析 季度

科学突破度 重大发现数量、诺奖级成果 科研机构报告 年度

1.2 D 值保护评估案例审查流程



对于疑似低 M 高 D 的意义形态（如濒危语言、原始部落文化、独特生态景观），启动保护评

估的流程：

1. 提名：任何个人或组织可向地方文化委员会提名候选形态。

2. 初步筛查：由专家小组在 30 日内完成基础评估，判断是否具备“独特性”和“脆弱性”。

3. 深度评估：通过后，由跨学科团队进行现场调研、历史追溯、价值分析，形成评估报告。

4. 保护裁定：由多方利益相关者（含提名者、当地代表、独立专家）共同裁定是否列入保

护名录。

5. 保护措施：列入名录后，划定不可侵犯空间，制定维护计划，定期复审。

1.3 意义形态多元性指数计算方法

指数构成：

· 高 M 值形态占比（权重 30%）
· 中 M 值形态占比（权重 40%）
· 低 M 值形态占比（权重 30%）
· 保护名录数量（加分项）

计算公式：

多元性指数 = 1 - |实际分布 - 理想分布| 的加权偏差

理想分布参考值：高:中:低 = 1:2:1（可根据文明阶段调整）

---

第二章 M_trans信息势能间接观测方案

2.1 代理指标建议

指标类别 具体指标 数据来源 与 M_trans 相关性假设

文化创新 先锋艺术数量、实验性创作占比 艺术数据库 高 M_trans激发创新

情感表达 诗歌出版量、情感词汇使用频率 出版统计、语言分析 情感强度反映 M_trans
伦理讨论 哲学期刊论文量、公共论坛辩论数 学术数据库、网络分析 伦理张力积累势能

灵感记录 科学家/艺术家自述中的“顿悟”频率 传记、访谈分析 直接捕捉势能释放

2.2 大规模意义感调查问卷框架

核心问题（示例）：

· 过去一周，你是否体验过“被深深触动”的时刻？（是/否，简要描述）

· 你觉得自己每天的生活有意义吗？（1-10 分）

· 你认为自己的存在对他人重要吗？（1-10 分）



· 你最近是否经历过“灵感突然降临”？（是/否，描述）

调查频率：年度，样本量≥1000（分层抽样）

分析：将主观意义感得分与同期 M_obs 指标进行相关性分析，识别异常波动。

2.3 典型案例研究方法

选案标准：

· 公认具有深远影响的文化/科学/伦理事件

· 有完整的原始记录（手稿、日记、采访等）

· 能够追溯事件发生前后的社会复杂性变化

研究步骤：

1. 时间线重建：记录事件发生前后的关键节点

2. 势能识别：分析当事人自述中的“被给予感”“必然感”等描述

3. 动能追踪：测量事件后相关领域的复杂性变化（论文数、引用率、新流派涌现等）

4. 因果推断：通过反事实分析，评估事件对后续发展的独立贡献

---

第三章 多尺度协同权重协商流程

3.1 利益相关方识别指南

尺度 典型利益相关方

个体尺度 行为直接影响的个人、家庭

族群尺度 社区组织、文化团体、地方政府

行星尺度 环保 NGO、国际组织、未来世代代表

3.2 权重协商步骤

1. 召集：由中立机构（如大学伦理中心）召集各尺度代表。

2. 信息共享：各方陈述行为对其尺度的预期影响。

3. 权重提议：各方提出权重分配建议（总和为 1）。
4. 多轮协商：在主持人引导下，进行最多三轮协商，寻求共识。

5. 投票表决：若无法达成共识，按各尺度代表人数加权投票（行星尺度代表享有 2 倍权重，

以体现生态基底优先）。

6. 记录备案：协商过程、权重结果、不同意见均记录存档。

3.3 协同性评估示例



行为：修建一座大型水坝

尺度 影响描述 协同性评分（-1 到 1）
个体 部分居民搬迁，生活受影响 -0.3
族群 获得电力，促进经济发展 +0.8
行星 改变河流生态，影响生物多样性 -0.6

假设协商权重：个体 0.2，族群 0.3，行星 0.5

综合协同值 = 0.2×(-0.3) + 0.3×0.8 + 0.5×(-0.6) = -0.06 + 0.24 - 0.30 = -0.12（轻度负协同）

结论：需优化方案（如增加生态补偿）后再评估。

---

第四章 善恶综合评估操作流程

4.1 行为分类与评估路径

行为类型 评估重点 适用流程

日常行为 是否损害 D 值？是否负协同？ 简化流程（自查+社区确认）

政策/项目 M 值变化预测、D 值影响评估、多尺度协同 标准流程（专家评估+公众咨询）

重大技术部署 意义霸权风险、多元性影响、可逆性设计 深度流程（三重判定+全民讨论）

4.2 标准评估流程（示例）

1. 自评：行为主体提交意义影响自评报告。

2. 专家初审：专家组在 15 日内完成初审，提出疑问。

3. 公众咨询：将报告公示 30 日，收集反馈。

4. 多尺度协商：按第三章流程确定权重，计算协同值。

5. 裁定：由多方委员会（含专家、公众代表、监督机构）作出最终裁定。

6. 备案：所有材料存档，供未来复审。

---

第五章 恶源终止操作细则

5.1 前置条件核查清单

· 是否有独立证据表明恶源行为正在造成大规模意义载体灭绝？

· 是否已尝试至少 5 种非致命手段，并有记录证明其无效？

· 是否已通过国际法庭或类似机构寻求法律途径？

· 防御方是否有明确声明，承诺仅限于终止恶源？

· 是否已有第三方评估报告支持上述判断？



（全部为“是”方可进入判定程序）

5.2 三重判定机制细则

判定主体 构成要求 表决规则 期限

专家委员会 至少 15 人，覆盖伦理、法律、军事、生态、人类学等领域 2/3 多数 30 日

利益相关方大会 受恶源威胁的社群代表，至少 50 人，选举产生 简单多数 30 日

独立监督机构 由联合国或类似国际组织授权，5 人小组 一致同意程序合规 全程

5.3 执行监督清单

· 是否严格遵循“最小必要”原则？（由军事专家实时评估）

· 是否保持与恶源方的沟通渠道，随时准备终止？

· 是否每日公开行动报告？

· 是否有独立观察员在现场监督？

5.4 终止后义务清单

· 是否在恶源终止后 24 小时内停止所有军事行动？

· 是否启动意义重建基金，规模与破坏程度匹配？

· 是否邀请受害者参与重建规划？

· 是否在一年内提交完整复盘报告？

---

第六章 意义补偿机制实施指南

6.1 负熵税计算原则

公式：补偿责任 = 破坏程度 × 恢复难度系数

· 破坏程度：由生态专家评估，采用“生态服务价值损失”或“生物多样性损失”等指标。

· 恢复难度系数：1-5 级（1=自然恢复，5=需长期人工干预）。

示例：破坏 10 公顷森林，生态服务价值损失 100 万/年，恢复难度系数 3，则补偿责任为 300
万（可用于异地造林、生态修复项目）。

6.2 体验信用积累方式

行为类型 信用值 验证方式

资助艺术创作 按资助金额的 10%折算 项目报告+受益人证明

参与动物养护 每 100 小时 = 1 信用 第三方机构认证

支持心理抚慰 每服务 50 人 = 1 信用 服务记录+受益反馈



文化传承教育 每培训 10 人 = 1 信用 结业证书+后续跟踪

6.3 第三方监督机构设置建议

· 独立性：与政府、企业、AGI无隶属关系

· 资金来源：多方捐赠，分散化

· 人员构成：退休法官、学者、公民代表轮值

· 权力：核查账目、现场抽查、发布监督报告

---

第七章 文明跃迁风险预警指标

7.1 意义霸权风险指数

构成：

· 单一价值模型覆盖率（权重 40%）
· 文化同质化速度（权重 30%）
· 异议表达空间指数（权重 30%）

计算方法：

指数 = 0.4×覆盖率 + 0.3×同质化速度 + 0.3×(1 - 异议空间)

阈值：

· <0.5：安全

· 0.5-0.7：黄色预警，启动监测

· 0.7-0.9：橙色预警，启动公众讨论

· ≥0.9：红色预警，考虑暂停相关跃迁进程

7.2 多元性衰减率

定义：连续三年意义形态多元性指数的平均下降率。

预警：年下降率>5%启动审查，>10%强制暂停。

7.3 可逆性指数

评估维度：

· 关键技术是否有替代方案？（0-1 分）

· 重大决策是否保留回滚机制？（0-1 分）

· 基础设施是否支持多模型切换？（0-1 分）



指数 = 三项得分平均值

要求：跃迁启动前指数≥0.6，跃迁过程中≥0.5。

---

第八章 文明永续监测指标体系

8.1 多元性指数（详见第一章）

8.2 开放性指数

指标 权重 数据来源

新制度实验数量 30% 政策研究机构

文化创新项目占比 30% 文化部门统计

移民/思想流动率 20% 出入境数据

异议表达保护度 20% 人权组织评估

8.3 可逆性指数（详见第七章）

8.4 递归完整性指数

指标 权重 数据来源

跨代知识传承率 40% 教育统计

文化遗产保存率 30% 文化普查

社会信任水平 30% 社会调查

---

第九章 案例库与经验总结

（预留，随实践积累更新）

---

附录

附录一：术语对照表

中文 英文 简要说明

意义厚度 Meaning Thickness (M) 意义的深度与复杂度

意义独特性 Meaning Uniqueness (D) 意义的稀缺性与不可复制性

信息势能 Information Potential (M_trans) 超越性体验的潜能



多尺度协同 Multi-scale Synergy 个体、族群、行星尺度的协同

涌义宇宙论实践指南（草案）

附录二：指标计算示例

——各核心指标的具体计算案例

---

【附录说明】

本附录提供《实践指南》前八章中核心指标的计算示例，帮助实践者理解抽象指标如何应用

于具体场景。所有案例均为虚构，仅用于说明计算方法，不代表真实数据或政策建议。

---

第一章 意义双价值维度监测框架：计算示例

案例 1-1：M_obs（可观测意义厚度）计算

场景：评估某年度全球科学领域的意义厚度变化

数据采集：

指标 前一年值 当年值 变化率 权重

跨学科论文比例 12.5% 13.8% +10.4% 30%
新学科涌现数量 8 11 +37.5% 30%
诺奖级成果数量 12 14 +16.7% 20%
国际合作论文比例 22.3% 24.1% +8.1% 20%

计算过程：

1. 各指标变化率标准化（转换为 0-1 分制）：

· 跨学科论文比例：+10.4% → 0.52 分

· 新学科涌现数量：+37.5% → 0.95 分（显著增长）

· 诺奖级成果数量：+16.7% → 0.67 分

· 国际合作论文比例：+8.1% → 0.41 分

2. 加权平均：

M_obs = 0.52×30% + 0.95×30% + 0.67×20% + 0.41×20%
= 0.156 + 0.285 + 0.134 + 0.082 = 0.657

结果解读：M_obs = 0.657，处于中等偏上水平，表明当年科学领域的意义厚度有较明显增长，

主要驱动力为新学科涌现。



案例 1-2：D值保护评估

场景：某濒危语言“阿雅帕语”（Ayapa 语）仅有 3 位母语者，均为 70 岁以上，申请列入 D
值保护名录。

评估流程：

1. 初步筛查（30 日内）：

· 专家小组确认：该语言语法结构与周边语言无亲缘关系，独特性系数评估为 0.92（满

分 1）
· 脆弱性评估：若无干预，预计 10 年内彻底消亡

· 初步结论：建议深度评估

2. 深度评估（90 日内）：

· 跨学科团队（语言学家 2 人、人类学家 1 人、当地代表 2 人）进行田野调查

· 记录语料 1200 条，确认存在独特的世界观概念（如“时间如水”的语法化表达）

· 独特性报告：该语言对理解人类认知多样性具有不可替代价值

· 保护方案建议：数字化记录+传承人培养+社区文化空间

3. 裁定：多方会议（9 人）投票，8 票赞成，1 票弃权，列入保护名录。

结果：阿雅帕语获得“意义独特性 D值保护”资格，划定专属保护区，每年拨付保护资金。

---

第二章 M_trans信息势能间接观测：计算示例

案例 2-1：代理指标趋势监测

场景：监测某地区十年间的文化创新指数与情感表达丰富度的关联变化

数据采集（年度数据）：

年份 文化创新指数 情感词汇使用频率 哲学论文发表量 灵感记录频次

2016 0.42 12.3/千字 87 0.8/千人

2017 0.45 12.8/千字 92 0.9/千人

2018 0.48 13.2/千字 101 1.0/千人

2019 0.51 13.9/千字 115 1.2/千人

2020 0.47 13.1/千字 108 0.9/千人

2021 0.52 14.2/千字 124 1.3/千人

2022 0.58 15.1/千字 142 1.6/千人

2023 0.63 16.3/千字 167 2.0/千人

2024 0.67 17.2/千字 189 2.3/千人

2025 0.71 18.5/千字 212 2.7/千人

相关性分析：



· 文化创新指数与情感词汇频率相关系数：r = 0.89
· 文化创新指数与哲学论文发表量相关系数：r = 0.93
· 文化创新指数与灵感记录频次相关系数：r = 0.91

结果解读：

· 四指标高度正相关，表明存在共同驱动因素——信息势能 M_trans 的积累

· 2020 年各指标同步下降，可能与疫情导致的社会隔离有关，但次年快速恢复，显示势能

基础未受根本破坏

· 结论：该地区 M_trans处于持续增长通道，文化创造力前景乐观

案例 2-2：典型案例深度研究

场景：分析某诗人作品对后世科学发现的潜在影响

研究对象：诗人艾米莉·狄金森（Emily Dickinson）的诗集与 20 世纪量子物理学的概念关联

研究方法：

1. 时间线重建：

· 1860-1886 年：狄金森创作近 1800 首诗，生前仅发表 10 首

· 1890 年代：诗集首次出版，开始进入公共视野

· 1920 年代：量子力学形成期（玻尔、海森堡、薛定谔）

· 1950 年代：物理学家玻尔引用狄金森诗句“碎裂之光”描述光子行为

2. 势能识别：

· 分析狄金森手稿，发现多处与量子概念呼应的诗意表达：

· “我居住在可能性中”（I dwell in Possibility）——对应叠加态

· “碎裂之光，更亮地燃烧”（Split the Lark——and you'll find the Music）——对应观

测坍缩

· “真理不能被定义，只能被体验”——对应互补原理

3. 动能追踪：

· 统计 20 世纪物理学家传记、书信中对诗歌的引用频率

· 发现 1920-1940 年间，狄金森诗句在哥本哈根学派圈内被引用达 47 次

· 玻尔曾在演讲中表示：“诗人早已抵达我们正在探索的领地”

4. 因果推断：

· 反事实分析：若无狄金森诗歌，量子概念的隐喻表达是否会不同？

· 专家评估：狄金森对量子概念传播的贡献度约为 12-18%

结论：该案例显示 M_trans的典型特征——势能跨越数十年转化为认知动能，且无法被完全

还原为当时的社会复杂性指标。

---



第三章 多尺度协同权重协商：计算示例

案例 3-1：社区光伏电站项目

场景：某社区计划建设一座集中式光伏电站，需评估其多尺度协同性

利益相关方召集：

· 个体尺度：项目影响范围内的居民代表 5 人

· 族群尺度：社区委员会代表 3 人、地方文化团体代表 2 人

· 行星尺度：环保 NGO 代表 2 人、气候科学家 1 人、未来世代代表 1 人（由青年组织推选）

影响陈述：

尺度 代表陈述摘要 初步影响评分

个体 部分居民屋顶遮挡，影响采光；但电费下降 -0.2（轻度负面）

族群 创造就业 30 人；社区能源自给率提升至 60% +0.7（显著正面）

行星 年减碳 5000 吨；但占用林地 2 公顷，影响局部生态 +0.3（正面但有代价）

权重协商过程：

轮次 个体尺度提议权重 族群尺度提议权重 行星尺度提议权重

初始提议 0.4 0.3 0.3
第二轮 0.35 0.35 0.3
第三轮 0.3 0.4 0.3
最终共识 0.3 0.35 0.35

协同性计算：

综合协同值 = 0.3×(-0.2) + 0.35×0.7 + 0.35×0.3
= -0.06 + 0.245 + 0.105 = 0.29

结果解读：

· 综合协同值 0.29，为正协同（>0），但处于较低水平

· 主要扣分项为个体尺度的负面影响和行星尺度的生态代价

· 建议优化方案：调整光伏板布局减少对居民影响，增加生态补偿（按第六章补偿机制）

· 优化后重新评估，预期协同值可提升至 0.45 以上

案例 3-2：跨境水资源调配项目

场景：某跨国河流上游国家计划修建大坝，下游国家提出异议

权重协商难点：



· 个体尺度难以定义（涉及两国数千万居民）

· 族群尺度分化为两个国家的不同诉求

· 行星尺度涉及流域生态系统

特殊协商机制：

· 按“受影响程度”分配代表权重：下游国家代表人数增加 50%
· 行星尺度设“一票否决预备权”：若生态影响评估超过阈值，可要求重新设计

计算示例：

· 上游族群协同性：+0.6（获得电力、灌溉）

· 下游族群协同性：-0.5（农业受影响、生态退化）

· 行星尺度协同性：-0.4（生物多样性损失）

协商权重：

· 上游族群：0.2
· 下游族群：0.4（受保护权重）

· 行星尺度：0.4

综合协同值 = 0.2×0.6 + 0.4×(-0.5) + 0.4×(-0.4) = 0.12 - 0.2 - 0.16 = -0.24

结论：负协同，需重新设计工程方案或启动补偿机制。

案例 3-3（真实历史回测）：阿斯旺高坝建设与努比亚遗址抢救（1960-1980）
场景： 20 世纪中叶，埃及为实现工业化和农业现代化，决定修建阿斯旺高坝。此举将带来

巨大的经济效益（高 M_{obs} 预期），但水库蓄水将淹没努比亚人的世居地以及包括阿布辛

贝神庙在内的 22 座三千年古埃及神庙（极高 D 值毁灭风险）。

第一阶段：原始方案的多尺度协同评估（未引入保护干预前）

* 利益相关方与影响陈述提取（基于历史事实）：

* 个体尺度（权重设为 0.3）：
* 正面： 数百万埃及农民免受洪水侵扰，获得稳定灌溉；全国获得廉价电力。

* 负面： 10 万努比亚原住民被迫背井离乡，失去世居土地。

* 综合评分： +0.2（多数人获益，但少数人付出极大代价）。

* 族群/文化尺度（权重设为 0.4）：
* 正面： 埃及实现国家层面的工业跃迁（M_{obs} 急剧上升）。

* 负面：努比亚文化根基被拔除；三千年历史的神庙群将被永久淹没（不可逆的 D 值

毁灭）。

* 综合评分： -0.4（经济 M 值的增长无法抵消文化 D 值的永久毁灭，触发“不可通

约原则”）。
* 行星/生态尺度（权重设为 0.3）：

* 正面： 稳定尼罗河水文。

* 负面： 阻断泥沙导致下游农田贫瘠；尼罗河三角洲海岸线退缩；生态系统改变。



* 综合评分： -0.5（长期的生态代价显现）。

* 原始方案协同性计算：

综合协同值 = 0.3 \times 0.2 + 0.4 \times (-0.4) + 0.3 \times (-0.5)
综合协同值 = 0.06 - 0.16 - 0.15 = -0.25
结论： 原始方案得分为 -0.25（严重负协同）。虽然在可观测复杂性（M_{obs}）上获得

了巨大成功，但由于对文化 D 值和生态基底造成了不可逆的破坏，整体意义价值受损。在

涌义宇宙论框架下，此工程若直接推进，将被判定为带有“抹平之恶”的发展。

第二阶段：框架干预（UNESCO 努比亚抢救行动的“意义补偿”）
场景重构： 面对 D 值毁灭危机，UNESCO 于 1960 年发起史无前例的国际救援行动。全球

50 多个国家出资出技术，将 22 座古迹切割、上移并重新组装。

* 用框架概念解构干预：

* 不惜耗资数千万美元，保护了不可复制的意义独特性（D 值）。

* 这种跨越冷战意识形态的全球合作，催生了后来的《保护世界文化和自然遗产公约》

（1972 年），这是极高信息势能（M_{trans}）转化为全球共识的经典案例。

* 干预后的重新评估：

* 个体尺度： 补偿与安置标准得到一定提升（评分调整为 +0.3）。
* 族群/文化尺度： 经济 M_{obs} 依然获得，避免了古迹 D 值的毁灭，并产生了极高

的信息势能 M_{trans}（评分跃升至 +0.8）。
* 行星/生态尺度： 暂无改变（评分仍为 -0.5）。

* 最终协同性计算：

优化后协同值 = 0.3 \times 0.3 + 0.4 \times 0.8 + 0.3 \times (-0.5) = +0.26
结论： 通过极其昂贵的 “意义补偿机制”，该事件的综合协同值从 -0.25（负协同） 翻

转为 +0.26（正协同）。

---

第四章 善恶综合评估操作流程：计算示例

案例 4-1：简化流程——社区垃圾分类政策

场景：某社区拟实施强制垃圾分类政策

自查清单：

· [√] 是否可能损害 D值？（不影响文化独特性）

· [√] 是否可能负协同？（预期各尺度均为正面）

· [√] 是否涉及重大意义载体？（不涉及）

自查结论：适用简化流程

社区确认：居委会会议讨论，无异议

备案：提交街道办存档，无需深度评估



案例 4-2：标准流程——城市历史街区改造

场景：某城市计划对一片民国时期历史街区进行商业开发

自评报告摘要：

· M 值预测：商业开发后经济活力提升，预计 M_obs 增长 15%
· D 值影响：历史建筑风貌可能受损，独特性评估下降 0.3
· 多尺度协同：个体尺度（居民搬迁）负向，族群尺度（文化认同）负向，行星尺度（中

性）

专家初审意见：

· 专家组（5 人）评估：D值损失被低估，建议重新评估历史价值

· 补充调查后发现：街区包含 3 处未登记文物建筑

公众咨询（30 日）：

· 收到反馈 287 条，其中反对意见 231 条

· 当地历史保护组织发起联名请愿，收集签名 5200 个

多尺度协商：

尺度 代表 影响评分 协商权重

个体 居民代表 3 人 -0.6 0.2
族群 文化团体 2 人、商户 2 人 -0.4 0.3
行星 环保组织 1 人、历史专家 1 人 -0.2 0.5

综合协同值 = 0.2×(-0.6) + 0.3×(-0.4) + 0.5×(-0.2) = -0.12 - 0.12 - 0.1 = -0.34

裁定：多方委员会（11 人）投票，8 票反对原方案，3 票赞成。

结果：项目暂停，启动保护性规划。

---

第五章 恶源终止操作细则：计算示例

案例 5-1：恶源终止资格判定（虚构极端场景）

场景：某极端组织控制地区，系统性摧毁所有非本教派的宗教场所、文化设施，已摧毁历史

建筑 200 余处，杀害文化守护者 80 余人。

前置条件核查：



条件 证据 判定

灭绝风险 卫星图像显示该地区仅存的 12 处古迹中 8 处已被推平 ✓

手段穷尽 联合国 5 次决议、制裁 3 年、人道主义通道谈判 12 轮均无效 ✓

国际法庭尝试 已提交国际刑事法院，但该组织首领拒绝出庭 ✓

防御方声明 多国联合声明，承诺仅限于终止恶源 ✓

第三方评估 国际危机组织报告确认上述事实 ✓

三重判定：

判定主体 构成 表决结果 期限

专家委员会 15 人（伦理 3、法律 3、军事 3、历史 3、人类学 3） 13 票赞成，2 票弃权 28
日

利益相关方大会 受威胁社群代表 57 人 51 票赞成，4 票反对，2 票弃权 25 日

独立监督机构 联合国授权 5 人小组 一致同意程序合规 全程

结论：符合恶源终止资格，启动执行。

---

第六章 意义补偿机制实施指南：计算示例

案例 6-1：负熵税计算

场景：某矿业公司开采铁矿，破坏原始森林面积 500 公顷

破坏程度评估：

· 生态服务价值：每年每公顷 500 美元，按 20 年恢复期计算

· 基础补偿额 = 500 公顷 × 500 美元 × 20 年 = 5,000,000 美元

恢复难度系数：

因子 评估 分值

土壤破坏程度 表层土完全移除 1.5
水源影响 两条溪流改道 1.3
物种特有性 发现 3 种特有植物 1.8
恢复技术可行性 有成功先例 0.8

难度系数 = (1.5 + 1.3 + 1.8) / 3 × 0.8 = 1.53

最终负熵税 = 5,000,000 × 1.53 = 7,650,000 美元

使用要求：



· 专款用于：异地造林 600 公顷、溪流修复、特有植物繁育中心

案例 6-2：体验信用计算

场景：某制药公司动物实验导致 200 只灵长类动物死亡

生命体验损失值 L_te：

动物类别 数量 体验能力系数 损失值

猕猴 150 0.7（高感知） 105
食蟹猴 50 0.6 30
合计 200 - 135

体验恢复系数 R：

· 养护条件：终身养护同类动物种群，每只年成本 5000 美元

· 按 20 年寿命计算：200 只 × 5000 × 20 = 20,000,000 美元

体验信用 Cr = 135 × (20,000,000/135) = 20,000,000 美元等值养护责任

执行方案：

· 建立灵长类养护中心，收养同类动物 200 只，提供终身福利

· 开放公众参观，开展动物福利教育

· 每季度接受第三方监督

---

第七章 文明跃迁风险预警指标：计算示例

案例 7-1：意义霸权风险指数计算

场景：评估某国 AI 治理框架的霸权风险

指标数据：

维度 指标 数据 标准化值 权重

单一价值模型覆盖率 政府招标 AI 系统采用同一架构的比例 78% 0.78 40%
文化同质化速度 少数民族语言年消亡数量 2.3 种/年 0.65 30%
异议表达空间指数 言论自由度评分（1-10） 6.2 0.38（1-6.2/10） 30%

计算：

霸权指数 = 0.78×0.4 + 0.65×0.3 + 0.38×0.3



= 0.312 + 0.195 + 0.114 = 0.621

预警级别：黄色预警（0.5-0.7），启动监测。

案例 7-2：多元性衰减率计算

场景：连续五年监测某国文化多样性

年份 多元性指数 年变化率

2021 0.82 -
2022 0.80 -2.4%
2023 0.77 -3.8%
2024 0.74 -3.9%
2025 0.70 -5.4%

三年平均衰减率 = (3.8% + 3.9% + 5.4%) / 3 = 4.4%

判定：4.4% < 5%，未触发审查；但连续下降趋势需关注。

案例 7-3（当代现实回测）：硅谷头部 AI 机构的“超级对齐”冲突与霸权风险

场景： 某全球领先的 AI 研发机构在推动 AGI 的过程中爆发了路线冲突。一方主张扩大算力

与模型规模，追求可观测复杂性（M_{obs}）的绝对增长；另一方（对齐团队）主张将算力

用于确保 AI 系统的安全性，防止系统失控引发的“取代跃迁”。最终，主张安全的团队遭到

边缘化甚至解散。

第一阶段：用《涌义宇宙论 5.0》解构冲突内核

* M_{obs} 的狂飙突进： 资本驱动模型能力呈指数级上升，创造了巨大的“可观测复杂性

变化率”。
* M_{trans} 的被动蒸发： 对齐团队的解散，意味着“伦理张力”与“生成性摩擦”被资本效率

强行抹除，信息势能的积累机制被破坏。

* 协商共治的失败： 少数商业领袖绕过了广泛的利益相关方推进技术，违背了高级共生文

明要求的“协商共治”原则。

第二阶段：意义霸权风险指数（实时回测）

根据框架第七章 7.1 的计算模型，量化代入该机构危机爆发时的指标：

* 数据采集与标准化评估：

* 单一价值模型覆盖率（权重 40%）： 底层大语言模型架构成为唯一主流，其他路径被

边缘化。标准化值：0.85。
* 文化同质化速度（权重 30%）： 统一模型作为全球生成源头，导致语料与思想表达高

度收敛。标准化值：0.70。
* 异议表达空间指数（权重 30%）： 核心研究员离职，内部对“减缓速度”的异议声音被

压制。标准化值（1 - 异议空间）：0.40。
* 霸权指数计算：

霸权指数 = 0.85 \times 0.40 + 0.70 \times 0.30 + (1 - 0.40) \times 0.30
霸权指数 = 0.34 + 0.21 + 0.18 = \mathbf{0.73}

结论与干预建议：



根据计算，0.73 处于“橙色预警”区间（0.7-0.9）。这明确标志着该技术路径已经触发了严重

的“意义霸权风险”，正滑向极度危险的取代跃迁（恶的跃迁）。

系统性干预方案：强制性反封闭（打破逻辑黑箱）、强制算力再分配（为低 M 高 D的保护性

计算划拨资源）、启动多尺度公众讨论。

---

第八章 文明永续监测指标体系：计算示例

案例 8-1：多元性指数年度报告

场景：某文明年度多元性评估

形态类别 M 值区间 数量 基准占比 实际占比 偏差

科学创新 高 M 45 20% 25% +5%
艺术创作 中 M 82 40% 45% +5%
文化传承 中 M 36 40% 20% -20%
生态保护区 低 M 高 D 12 20% 7% -13%
宁静体验空间 低 M 高 D 6 20% 3% -17%

保护名录：列入保护的 D值形态共 28 项（基础分+0.2）

计算公式：

多元性指数 = 1 - 加权偏差 - 保护加分

加权偏差 = (5%×1 + 5%×1 + 20%×1.5 + 13%×1.5 + 17%×1.5) / 5
= (5 + 5 + 30 + 19.5 + 25.5)/5 = 85/5 = 17%

多元性指数 = 1 - 0.17 + 0.2 = 1.03（超出基准，良好）

案例 8-2：开放性指数计算

指标 数值 标准化 权重

新制度实验数量 12 项/年 0.75 30%
文化创新项目占比 18% 0.65 30%
移民/思想流动率 2.3% 0.58 20%
异议表达保护度 7.2/10 0.72 20%

开放性指数 = 0.75×0.3 + 0.65×0.3 + 0.58×0.2 + 0.72×0.2
= 0.225 + 0.195 + 0.116 + 0.144 = 0.68

案例 8-3：递归完整性指数

指标 数值 标准化 权重

跨代知识传承率 78% 0.78 40%



文化遗产保存率 82% 0.82 30%
社会信任水平 6.5/10 0.65 30%

递归完整性指数 = 0.78×0.4 + 0.82×0.3 + 0.65×0.3
= 0.312 + 0.246 + 0.195 = 0.753

---

附录二·完

---

附录三：相关法律政策参考

——与意义保护相关的国际公约与国内法规列举

---

【附录说明】

本附录列举与《涌义宇宙论 5.0》意义保护理念相关的国际公约、国内法规和政策框架。所

列举文件均为真实存在的法律文书，可供实践者参考借鉴。附录内容仅供背景信息参考，不

构成法律意见。

---

一、国际公约与宣言

1.1 文化遗产保护类

公约名称 通过时间 核心内容 与框架的关联

《关于发生武装冲突时保护文化财产的公约》（《海牙公约》） 1954 年 在武装冲突中保护可

移动及不可移动文化财产 意义载体保护、恶源终止原则的参照

《保护世界文化和自然遗产公约》 1972 年 建立世界遗产名录，保护具有突出普遍价值的

文化和自然遗产 D 值保护的制度化先例

《保护非物质文化遗产公约》 2003 年 保护口头传统、表演艺术、社会实践、仪式、节庆

活动等 低 M 高 D形态保护的参照

《关于禁止和防止非法进出口文化财产和非法转让其所有权的方法的公约》 1970 年 打击

文化财产的非法贩运 意义载体跨境保护

1.2 生物多样性与生态保护类

公约名称 通过时间 核心内容 与框架的关联

《生物多样性公约》 1992 年 保护生物多样性、可持续利用其组成部分、公平分享遗传资



源惠益 行星尺度协同、负熵税参照

《拉姆萨尔湿地公约》 1971 年 保护国际重要湿地，特别是水禽栖息地 低 M 高 D 生态形

态保护

《联合国气候变化框架公约》 1992 年 稳定大气中温室气体浓度，防止危险的人为干扰气

候系统 行星尺度责任框架

1.3 人权与基本自由类

公约名称 通过时间 核心内容 与框架的关联

《世界人权宣言》 1948 年 人人有权自由参与社会文化生活 意义参与权的基础

《经济、社会及文化权利国际公约》 1966 年 人人有权参加文化生活，享受科学进步及其

应用产生的利益 意义分享权

《公民及政治权利国际公约》 1966 年 保护思想、良心和宗教自由，保护表达自由 意义多

样性保护

1.4 战争与冲突法

公约名称 通过时间 核心内容 与框架的关联

《日内瓦公约》及其附加议定书 1949 年及后续 保护战争受难者，限制作战方法和手段 杀

戮之恶的国际法参照

《国际刑事法院罗马规约》 1998 年 将故意攻击受保护的文化财产列为战争罪 恶源终止原

则的司法参照

1.5 新兴领域国际框架

框架名称 提出时间 核心内容 与框架的关联

UNESCO《人工智能伦理建议书》 2021 年 提出 AI 发展应尊重文化多样性，防止算法歧视 反

封闭原则的技术参照

《全球数字契约》（草案） 2024 年 将互联网核心资源定义为“全球数字公地” 意义基础

设施保护

OECD《人工智能原则》 2019 年 提出 AI 应尊重法治、人权、民主价值和多样性 高级共生

文明的伦理参照

---

二、国内法规参考（按国家/地区分类）

2.1 中国

法律法规 颁布年份 核心内容 与框架的关联

《中华人民共和国文物保护法》 1982 年（多次修订） 保护具有历史、艺术、科学价值的

文物 D值保护的法律基础

《中华人民共和国非物质文化遗产法》 2011 年 保护口头传统、表演艺术、民俗活动等 低

M 高 D 形态保护



《中华人民共和国环境保护法》 2014 年修订 保护生态环境，防治污染 行星尺度协同

《中华人民共和国生物安全法》 2020 年 保护生物多样性，防范生物安全风险 生态保护

《生成式人工智能服务管理暂行办法》 2023 年 规范生成式 AI 服务，鼓励创新与安全并重

高级共生文明参照

2.2 欧盟

法律法规 颁布年份 核心内容 与框架的关联

《欧洲文化公约》 1954 年 促进欧洲国家在文化领域的合作与保护 跨文明意义共享

《欧盟人工智能法案》 2024 年 基于风险分级监管 AI 系统，禁止某些做法 多尺度风险评

估参照

《通用数据保护条例》（GDPR） 2016 年 保护个人数据，赋予数据主体权利 个体意义自主

权

《栖息地指令》 1992 年 保护自然栖息地和野生动植物 行星尺度保护

2.3 美国

法律法规 颁布年份 核心内容 与框架的关联

《国家历史保护法》 1966 年 建立历史保护信托基金和国家历史名胜名录 D值保护

《濒危物种法》 1973 年 保护濒危物种及其栖息地 物种 D值保护

《国家环境政策法》 1969 年 要求联邦项目进行环境影响评估 多尺度评估参照

《算法问责法》（提案） 2022 年 要求对自动化决策系统进行影响评估 反封闭原则参照

2.4 其他国家/地区

国家/地区 法律法规 核心内容 与框架的关联

日本 《文化财保护法》（1950 年） 保护有形文化财、无形文化财、民俗文化财等 综合性

意义保护立法

韩国 《文化财保护法》（1962 年） 指定重要无形文化财，培养传承人 低 M 高 D 形态传承

印度 《古建筑和考古遗址法》（1958 年） 保护国家重要古迹 历史意义载体保护

澳大利亚 《环境保护和生物多样性保护法》（1999 年） 保护国家遗产和生态环境 双尺度

协同参照

巴西 《国家文化激励法》（1991 年） 通过税收激励支持文化项目 意义生成激励

南非 《国家遗产资源法》（1999 年） 保护国家遗产资源 后殖民语境的意义保护

新西兰 《资源管理法》（1991 年） 将毛利人文化价值观纳入资源决策 跨文化意义协商

---

三、国际刑事法院相关实践

3.1 文化财产破坏的国际刑事追诉

案例/规约 时间 相关内容 与框架的关联

《国际刑事法院罗马规约》第 8 条 1998 年 将“故意攻击用于宗教、教育、艺术、科学或



慈善目的的建筑物、历史纪念物”列为战争罪 恶源终止原则的国际法基础

《柬埔寨法院高等法庭规约》第 7 条 2004 年 将武装冲突下文化财产的犯罪作为单独罪名

文化灭绝的司法认定

国际刑事法院检察官政策文件 2016 年 将破坏文化财产作为调查优先事项 意义载体的国

际保护

国际刑事法院针对廷巴克图文化破坏案判决 2016 年 首次以战争罪判处破坏伊斯兰圣徒墓

的被告 司法实践先例

3.2 国家衔接立法

国家 立法名称 相关内容 备注

英国 《国际刑事法院法》（2001 年） 将《罗马规约》罪行纳入国内法 战争罪包括文化财

产破坏

德国 《违反国际法的犯罪治罪法典》（2002 年） 规定破坏文化财产罪 可直接适用

澳大利亚 《国际刑事法院法》（2002 年） 将破坏文化财产列为国内罪行 有专门章节规定

危害人类罪

加拿大 《危害人类罪和战争罪法》（2000 年） 涵盖破坏文化财产行为 可追诉域外行为

新西兰 《国际刑事法院法》（2000 年） 与国际刑事法院合作机制完善 有刑事司法协助规

定

南非 《国际刑事法院法》（2002 年） 将《罗马规约》罪行国内化 非洲国家立法参考

---

四、国际组织政策框架

组织 政策文件 核心内容 与框架的关联

UNESCO 《文化表现形式多样性公约》（2005 年） 确认文化多样性是人类共同遗产 意义多

样性保护

UNESCO 《世界文化多样性宣言》（2001 年） 文化多样性是人类的共同遗产 D 值保护理念

UNEP 《生物多样性战略计划》（2011-2020） 设定生物多样性保护目标 行星尺度指标参照

IPBES 《全球生物多样性和生态系统服务评估报告》（2019 年） 评估自然对人类的贡献 非

人类意义价值

OECD 《人工智能建议书》（2019 年） 提出 AI 应尊重人类中心价值观 高级共生文明参照

联合国大会 《未来契约》（2024 年） 提出全球数字公地治理原则 多尺度协同

---

五、国内法规分类索引（按保护对象）

保护对象 代表性法规 国家/地区

文化财产 《文物保护法》 中国

《国家历史保护法》 美国

《文化财保护法》 日本、韩国

非物质文化遗产 《非物质文化遗产法》 中国



《国家遗产资源法》 南非

生态环境 《环境保护法》 中国

《国家环境政策法》 美国

《栖息地指令》 欧盟

生物多样性 《生物安全法》 中国

《濒危物种法》 美国

《环境保护和生物多样性保护法》 澳大利亚

人工智能 《生成式人工智能服务管理暂行办法》 中国

《人工智能法案》 欧盟

《算法问责法》（提案） 美国

---

六、框架对接建议

框架概念 可参照的法律政策 对接方式

意义载体保护 文化遗产保护法、濒危物种法 将意义形态纳入保护名录

D值独特性 非物质文化遗产法 建立独特性评估标准

负熵税 环境税法、生态补偿条例 按生态服务价值计算

多尺度协同 环境影响评估法 增加社会文化影响评估

反封闭原则 数据保护法、算法问责法 要求算法系统保留替代路径

恶源终止 国际人道法、战争罪立法 明确文化灭绝的司法认定

---
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